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La strumentalizzazione politica del delitio

qmldnimbmmmmnnmm"eonunevidmmd'i-'
resse per quello che aveva dichiarato, nel titolo, come I’argomento del numero
delhmnvnm.ﬁummewdemeenmnﬁcnn(mbmlﬁm
possono addurre) della completa sovrapposizione della figura di Mus
morte di Matteotti, vale a dire di un infelice processo di identific:

— proseguito poi ed abilmente orchestrato dalla sinistra fino ai giom
mabanuolmlﬁce,molmvmﬂmdllﬂm ol
dnodellOumol%mmmm g
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nota e fantasiosa vena di romanziere,' mentre in tempi recenti sono stati pub-
blicati, sul delitto Matteotti, saggi, la cui lettura lascia sbigottiti. Pensiamo per
esempio al lavoro del 2004 di Marco Maugeri, che pure viene indicato, sulla
quarta di copertina, come collaboratore con “I'Unita™ ¢ “la Sicilia”. Maugeri
scrive 140 pagine sul delitto Matteotti, rifacendosi beninteso a quanto gia detto
da altri ¢ in primo luogo da Mauro Canali, ma riesce cid nonostante a met-
tere sulla carta affermazioni stupefacenti, come quelle secondo cui Giacomo
Matteotti il 10 giugno 1924, quando venne assalito, indossava un completo
bianco, «percorse» via Pisanelli ¢ venne poi costretto a salire su un’automobile
bianca.'” A meno che il Maugeri non abbia mai guardato una mappa di Roma
e sia daltonico, non si riesce a capire come possa avere scritto cose che dimo-
strano una totale mancanza di conoscenza di fatti noti a qualsiasi studioso.
proposito del colore dell’automobile (la cui importanza comunque
mente secondaria per un’analisi dell’omicidio), & perd doveroso o

gli studiosi del delitto (come nel caso dell’indirizzo del ristorante

riescono a mettersi d’accordo nemmeno su quello, dal momento ¢
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oltre lnunmmdlahn. ografie

1, sposandola in pieno, W conclusioni dell’autopsia, che stabiliscono che non ¢ possibile determinare
\dl"mw!\'tno in senso pm"'o la causa della morte.* Leggendo quanto scrive Fracassi, con I'inserimento

0,”' su cui abbiamo fornite yr» il nella stessa citazione di due spezzoni provenienti da fonti diverse ¢ con la

futata dallo stesso Canali, un’am. mancanza delle conclusioni della perizia, il lettore viene indotto a credere
sione. » Stmpre che la morte di Matteotti sia stata causata da un’arma da punta ¢ da taglio,
e, in numerose occasioni, Ja mentre la cosa non ¢ affatto provata. Al di la dell’interpretazione di Fracassi,
ovuta a motivi Sﬁ'llmet;tal Confusiop, in ogni caso, cio che veramente conta, in negativo, & I'esagerata polarizzazio-
matteottiana orientata 'ed'nltun ne su Mussolini di tutta la storiografia matteottiana, quasi certamente come
. roppo spesgq conseguenza di un illogico meccanismo antifascista, elementare e popolare,
esempic l’aché“"°"“ldkm)gemm. di contrapposizione,”’ esercitato “alla pari” su chi segné drammaticamente le
tore dl “Paese Sera”, della ¢y serietg sorti dell’Italia (e non solo) per un ventennio e chi invece fu soltanto un depu-

' ‘ conc| vo = € servendosj inoltre tato socialista, dalla secondaria azione politica ¢ parlamentare, come abbiamo
dellefermdell’m‘,m constatato nel primo volume di questo studio. Dovrebbe essere chiaro a tutti
dlehmmﬁxdom.m cheMaMeMnaoltmmdnmmnth.Mhl

mmm.m“ punto di vista storico.

ale in questione ; lllummme,perquamonmwemappouﬁouéﬂ‘
nonabbuem Sergio Luzzatto, ricco di notizie ¢ di considerazioni su quanto a

‘: eotpoanmoImn.dopolaanmte.eoneq)hcinﬁﬁmu

© appena poche ore ﬂmmmulsummm

circostanze della morte dell’On. Matteotti, Dott. Giusepp
lo Bellussi: «La causa precisa della morte non puo e
degli organi intemni e di specifiche lesioni dello sche
verosimiglianza ¢ da ritenersi che la morte sia stata.
can. ufclnqmom-'mb
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di valente giornalista oltre che di storico, voglia ricorrere, per il successo del
suo libro, a una partenza lanciata, in grado di coinvolgere subito il lettore, ma
rimane il fatto che la sua tesi ¢ campata in aria € non viene certo dimostrata
dal rinvio in nota ad un altro libro che fa sua quella tesi (campandola a sua
volta in aria) 0 a un paio di passaggi (peraltro non citati) della sentenza del
esso0 del 1947, Vedremo piii avanti come anche il resto della ricostruzio- |
ne, nell’incipit di Mayda, sia approssimativo per non dire certamente inesatto,
Non si capisce assolutamente, solo per fare un esempio, come i «cinque '
fascisti» potessero stare «sprofondati nei divanetti di cu la 1o
tendendo «al varcon Giacomo Matteotti «in via degli Scis ‘
il Lungotevere Arnaldo da Bresciav. Chi gli garantiy
be uscito a quell’ora? Chi gli garantiva che sar

A ; o AR
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adaﬁemmche,almmmdelnplmm,h«bmsiapﬂ w;m
messaoomenunsxsparseropersmda.siwhégluuslM( )
dimentichi di Matteotti) si precipitarono a raccogliere uno per uno tutti
foglietti svolazzanti, un evento tanto spettacolare quanto del tutto privo di
qualsumpmva(olu-eehedlmdibiliﬁdaahMuMW)a

ritenersi quindi romanzato e completamente i
1 pussnggochun’evenmnlebum:nmm




La strumentalizzazione politica del delitto

it no A—-_aL

figura il lavoro di Riceardo Mandelli,”” ripreso poi 3
un secondo volume sulla stessa falsariga. Vaauamm,,
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pericoloso nel 1924 anche se il «monello» Matteotti sembrava non essersene
reso del tutto conto.’

Gianpaolo Romanato, uno dei pochi storici capaci di studiare Matteotti
evitando la strumentalizzazione politica, ha documentato come il deputato
socialista amasse sfidare e provocare anche fisicamente i suoi avversari e op-
positori,’ cosa destinata — com’¢ purtroppo noto — a sfociare quasi inevitabil-
mente in una reazione violenta, come infatti ayvenne pilt di una volta nella
vita del segretario del Psu. Non ¢’¢ quindi bisogno di guardare troppo lontano
per trovare un chiaro movente per "aggressione di cui Matteotti fu vittima il
10 giugno del 1924. C’erano, nel suo caso, dei precedenti noti ¢ palesi che non
Jasciano dubbi in proposito. £ sorprendente come i responsabili di certe im-
postazioni ideologicamente precostitute, nello studio dei moventi del delitto,
cerchino di postulare una particolare anomalia nel tipo di aggressione di cui ;
fu vittima Matteotti il 10 giugno 1924,° rispetto ad altre aggressi
presunta “anomalia” dimentica, o meglio finge di diment
pimento ¢ senza pestaggio il 12 marzo1921.¢
non ¢’¢ alcun motivo di ritenere che f
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dremo piti avanti in questo studio e a proposito della dinamica del rapimento,
come gli aggressori, secondo le deposizioni della maggioranza dei testimoni
oculari, abbiano colpito Matteotti con dei pugni al ventre e al petto anziché al
! viso. Questo potrebbe indicare che non volevano lasciargli in volto segni fa-

)ﬂ cilmente visibili della violenza che si preparavano a infliggergli e che dunqua
intendevano rimetterlo in liberta dopo averne abusato. A quale scopo infatti si
eviterebbe altrimenti di colpire direttamente al viso, segnandola, mpnmu
che si & deciso di uccidere?

11 semplice e ampiamente sufficiente movente fascista di voler dare mt- >
“lezione” all’avversario e abile provocatore Matteotti, mponendolo vio- 5
lenza, umiliandolo e percuotendolo senza perd ;
che aveva funzionato senza problemi a
anche li ¢’erano di mezzo Mussolini -
blando e riduttivo, pur senza poter essere
che si sono occupati dell
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pecelatro, che abbiamo qui citato ampiamente, & esemplare proprio per evi-
denziare 'approssimazione, la confusione ¢ I'uso indiscriminato ¢ fuorviante
delle virgolette, che & stato fatto dagli studiosi che, per qualche motivo, hanno
ritenuto opportuno allargare a macchia d’olio il tema del movente del delitto
Matteotti. Purtroppo da un testo artefatto di questo tipo sembra poi sfociarne
inevitabilmente un altro, che riprende pedissequamente gli stessi argomenti
¢ le stesse inesistenti “prove” usati dal primo, con il risultato a cui poi tutti
incredibilmente arrivano — solo per citare un punto fra molti — che la rivista
inglese «knglish Lifex, nel suo numero di luglio del 1924, avrebbe contenuto
rivelazioni epocali e micidiali di Matteotti. o4t
Ma procediamo con ordine su quanto scrive Capecelatro. Prima di tutto
lo studioso mette in risalto il particolare clima di estren
“tangentismo™ vigente in «quegli annin,'* come :
Paese astratto ed ideale anziché dall’ltalia del 1996,




regioni della sicif,
I bposm d{mﬁo”»?".
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ni, di cui ci stiamo occupando) dicevano e dicono che Matteotti aveva trovato
le prove della corruzione italiana in Inghilterra.

Non pago di questo imbarazzante ginepraio, nel quale si ¢ andato improv-
vidamente a cacciare, Capecelatro, in chiusura, aggiunge anche, per buona
misura, la pista delle case da gioco e quella della massoneria, chiudendo la sua
disamina sul movente con un vero tocco da maestro, quando scrive che Matte-
ofti aveva ricevuto i famosi documenti sul caso Sinclair «in copia fotostatica
[...] durante una visita a Londra, proprio dalla loggia inglese piu importante
[...] dove era stato accolto come massone di alto grado». Le copie fotostatiche
(vulgo le fotocopie) furono inventate dallo statunitense Christer Carlson nel
1938 ed entrarono in produzione solo negli anni °50. Che Matteotti potesse.
riceverle a Londra nel 1924, quattordici anni prima che fossero inventate, ci
sembra, da solo, un evidente commento all’analisi di Capecelatro sui mc
dell’omicidio, condita opportunamente dallo studioso con il rimando alla con-
sueta «borsay, credibile quanto le copie fotostatiche (c
contenuto. Quanto all’iscrizione di Matteotti alla ma
negata nel modo piti assoluto da Aldo A. Mola
so italiano (e non solo i della ma:
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wa aurcola. 1 delitto

classico riferimento alle chige:

e corridoi? el ufficiy o e
re Pattendibilita di ung ¢, "

1N diV?mlto Oggi curiosalnente.
da Canali sul movente aﬁ'ariaﬁme la
az a parte di Mussolini, ci ocg, €0 de|
i agliano gi qui toccare qualcm

datato d& Dﬁm!m «7 gennaio 193
Ipisce immediatamente per ;| tol
 di condanna totale del fascigm .
0 che, prima ¢ dopo quell scrittg '
la sua totale fedelta al fascigmg .
danza con quanto il fascismo ¢ Mmo“:i
esto punto di vista risulta evidente che

come de' resto ammene '0

na preventiva ¢ in un momengy
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solini gli aveva detto che voleva che Matteotti fosse ucciso. Dunque: Dumini
dice che Marinelli diceva che Mussolini aveva detto. E questa sarebbe una
prova? Siamo alle solite. Va anche aggiunto che i “testamenti” (anche quelli
degli assassini) vengono notoriamente invalidati dalle successive modifiche
ed ¢ quindi giustificato ritenere che il “testamento” di Dumini del 1958 sia
quello valido." I’evidente falsita ¢ mancanza di significato dello scritto del
1933, poi confermate da Dimini nero su bianco nel 1956, sono evidenziate

A, DuMING Diciassette colpi, cit.. pp. 10-262: «1 colpevoli del delitto Matteotti
sono stati sei: Marinelli, io, Volpi, Malacria, Poveromo e Viola. [...] La verita & che,
volendo colpire il fascismo e Mussolini attraverso il delitto Matteotti, si ¢ sempre
puntato su di me. Entrambi i processi hanno invece dimostrato che: 2) Mussolini non
¢’entrava per niente; b) il fascismo non era responsabile; ¢) al massimo, si potevano
imputare del delitto alcuni uomini appartenenti al partito fascista». :

A, DoMINL Galera S.0.S., Gastaldi, Milano 1956, p. 111: «Quando d
seconda istruttoria del secondo processo Matteotti ai primi del 1945 [...] I"
del giudice [...] fu attirata [...] dagli indirizzi dei due avve
vano depositari del grosso manoscritto. Il giudice penso che que
rivelazioni sull’affare in questione e allora [...] fui interpellato dz
Generale, se non sbaglio Rubbiani o Rubiani, se avessi avuto
il manoscritto figurasse fra gli atti del processo [...]. |
e gli avvocati di S. Antonio del Texas con
la custodia del documento, noto ai legali come
turalmente alcuna difficolta a farlo inserire nel
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di studi normativi su Machiavelli e gli inglesi.® Nel caso di Mussolini e di
Matteotti si trattava indubbiamente di due personaggi che non si erano certo
distinti nel campo dell’esegesi letteraria, due rozzi dilemnifehm
solo approssimativamente I’opera di Machiavelli. Non si puo tuttavia fare a
meno di constatare che almeno Mussolini, nel suo articolo, aveva riferito cor-
rettamente il testo ¢ il pensiero machiavelliani, sostenendo, in estrema sintesi,
che la forza ¢, fra gli altri, un elemento decisivo per chi voglia esercitare il po
tere politico. Le sue pmole mpecchmvmomde[lepmcipdi ed indiscusse
chiavi di lettura del pensiero di Machiavelli, quella della sfiducia
popolari e della diffidenza nei loro. eouﬁontl mmﬁh
della loro inaffidabilita. Matteotti e
vagante»," senza spiegare perché,
sima citazione dell’emnmodﬂ |

‘.
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Sl altrove si legge che fu un clamoroso successo perché era la prima volta nella

¢ gli ; 3 storia finanziaria del Paese che un prestito estero era assunto per intero da una
% | banca italiana (appunto la Banca Commerciale Italiana con sede a Milano),

CUramepy, non abbiamo trovato approfondimenti particolari nelle pagine dei teorici del

¢ gli i movente affaristico, mentre su Corbino (unico nome fatto da Matteotti nel

ni poliﬁg'l facey, suo articolo) va ricordato che era un fisico di assoluto prestigio e professore
RLY senz‘ J ordinario a soli 28 anni all’Universita di Messina, il che vuol dire che non era

I’ultimo arrivato nelle questioni che riguardavano il problema dell’energia,
che egli non apparteneva al panito fascista, di cui non prese mai la tessera,
e che era gia stato ministro nel pnmo governo guidato dal socialdemocrati-
co Bonomi. Canali se ne occupa in modo dettagliatissimo nel suo studio del
1997,% seguendo tutte le fasi alterne del suo lungo impegno nella questione
della Sinclair, ma non arriva ad alcuna conclusione su un suo accertato com-
portamento truffaldino e su tangenti ricevute. Certamente non ‘

Corbino a organizzare il sequestro di Matteotti. Non risulta che
linquente. Non & provm la umWn 3

concessione Smclair, épﬂm
arte in modo da dare l’immm
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i giorni. Dove risiederebbe allora I’eccezionalita della cosa? Per quale motivo

un’accusa tanto generica e comune sarebbe stata il movmdimcm

delitto? i
Ma, in cauda venenum per i sostenitori della teoria dell’ordine di W& Y

che si vorrebbe partito direttamente da Mussolini, ’articolo di Matte

conclude inaspettatamente proprio con unaparzm!emm&

descritto dal segretario del Psu come una vittima di wmm

e violenti che gli hanno preso la mano.*’ Qui si che

a qualcosa d’inatteso. Il Mussolini descritto da M

sa Canali, in un testo scritto dopo il 1

mese prima della mmﬁc} era
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do%en‘: che e inconfutabili. Le parole virgolettate e attribuite qui a Mussolini («sara lo
ﬁ% i stesso Mussolini a confermare») che, indicate cosi, sembrerebbero importan-
In tissime e decisive rimandano pero, in nota,” a delle «rivelazioni» che Musso-

enza, = ally - Jini avrebbe fatto a Carlo Silvestri (persona chiamata continuamente a discol-
r rubargli quei docyp, Ordine di parsi € tutt’altro che estranea a personali ¢ gravi implicazioni nelle vicende del
are di . Nt spip, delitto) durante «una serie di colloqui». Siamo quindi sempre di fronte al solito
bpm dellg, schema gia usato per il “testamento americano™ di Dumini (A dice che B ha

di CQuivog; detto ad A che B pensava che..., e via di questo passo) in cui peraltro I'A di tur-

0 ancory no ha sempre notevolissimi motivi per mentire a proprio vantaggio e per fare

Canaliang op, contenti i lettori, gli ascoltatori o gli inquirenti del momento. Sui “memoriali”

re che di persone implicate in un delitto, verosimili, falsi o falsificati in mille modi,*

i e sui virgolettati di seconda o terza mano, non si costruisce un bel nulla dal

posizione non ho inteso — cmnemfamuminummo -de

che tante altre colpe avra storicamente da espiare, ’ 0 ¢

riusciti a nascondersi nell’ombra, grazie all’involontaria

che il 29 aprile 1945, mm.mmwQ
i m.
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smdwpaespmenza)ambbemplﬁdimﬂmlemhw
ﬁreohwemsuﬂemddl’mniodelm fosse, all’eta di 78
ancora vittima di evidenti e clamorosi abbagli e citasse, come
portantissima ¢ decisiva, quanto il padre aveva scritto su “The:
dnemmaruoolocompletamemmsmﬁmﬁe rivo non so
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e Fasanellu assenseono dunque che gli inglesi trovatoneddle emm
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pagamento ai corrotti tramite assegni, assai pill tracciabili dei contanti. Mat-
teotti avrebbe dovuto avere copia degli assegni. Poi avrebbe dovuto provarne
’avvenuto incasso da parte dei corrotti. Chlmai,fmeommmemui,d-
sarebbe servito di un simile rintracciabile mezzo di corruzione? ‘

Sequanbsopmnoneuwellanlﬁuodwmltabaealﬁove,ndlm‘
pmncamhcmrmone,mﬂaperbcammdfa«ommm
mmposwduto(euuommncevmoamth)de: doemuemi"ehem

mxeswevenmkpungpod:busmﬂe di assegni ¢
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significato del soggiorno di Matteotti a Londra nell’aprile del 1924.” rimane
comunque sorprendente che, per un’affermazione cosi impegnativa (le infor-
mazioni sulla corruzione ricevute a Londra, ecc.) Romanato si basi esclusi-

vamente sul testo di Canali senza aver effettuato alcun controllo personale
su quanto il dwummcmhmmdbvmmaﬁreneﬂtmm
A queste libere fantasie si accompagna poi quasi mnprc(mheumi
caso di Romanato) I’altra informazione, travisata mm ]
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a da oltre 90 anni. Se la lun 11 movente dell*aggressione ¢ la leggenda dei “documenti™ 97
"hﬂ“‘“b"‘ attrazione o1 : ; Lapesiatosod Lo
& mai semplice come senic B bar o da osteria ‘(«pc'l .pubeICI'I'IlfOVI))') cui non 'davx.a la ‘minima importanza,
nascos brg fornendo anche i tipici dettagli assurdi, propri di tali chiacchiere fatte tra un
ta ‘ bicchiere ¢ "altro, secondo cui tra i corrotti per la Sinclair figurava anche
Via Dumini. Inoltre i “documenti” si sarebbero composti di una non meglio iden-
‘!uﬂclﬂl( cw: della favola gy « tificata carta (una lettera anonima?) in cui «si accennavay a 150 milioni da
- wto'"v“o € nop dividersi fra vari “corrotti”, individuabili a scelta di chi al bar o all’osteria
io Riboldi al giudice istruttore Mgy,

£
5.
27
£

) teneva il bicchiere in mano. Ecco dunque IPorigine della favola sulla “formi-
‘solo una decina di gion; dopy dabile” quanto fantomatica documentazione “londinese” di Matteotti,

{ Queste sono le precise deposizioni di Riboldi e di Gibelli, sulle quali non &

1 Mle un’informazione pro- possibile equivocare. Naturalmente perd, volendole interpretare a sostegno di
te a riguardo della corruzione ¢ per una propria tesi votata al movente affaristico legato alla presenza di una formi-
Oibelll come fonte dj que- dabile documentazione in mano a Matteotti, vi si puo fare riferimento nel modo
mediatamente ad interrogy. singolarmente scelto dallo storico di turno."" Ecco dunque come due deposi-

i un’ovvia ch'acch'md‘ : Roma Via Pozzetto n. 122, economo del Corriere Italiano. Quindi opportunamente

interrogato, risponde dettando la deposizione. [...] Domandato risponde: Ricordo che
glomo nella Calcuneramee [sic] di piazza Poll mi Imvm a parkre

PP 64-69:«L’anno milleno-
Mﬁ di nox Avv. Comm,

che avevo raccolto nei pubblici ritrovi e alla quale non davé

condo questa ipotesi I’On. Matteotti sarebbe stato invo
nel quale si accennava al fauochelacouvmonemhs cla
buzione di 150 milioni da dividersi tra | i politi
Filippelli ~ Arnaldo Mussolini — e altri che
aquestaoomeadaltmd:ome.%dm&ch&
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“ I d:nmmo - agere eggenda
(non una denuncia anonima ¢ priva di valore) comprovante il pagamento di
tangentl di 150 milioni a persone indicate con nomi € cognomi € una contrad-
dizione in termini. Non esisteva, non poteva esistere e non ¢ mai esistito. Sono
appunto le storie che la gente si racconta nei bar o nelle osterie commentando i
fatti pit clamorosi del giorno e gareggiando, di solito, a chi la spara piii grossa.
A dimostrazione comunque di come gli inquirenti prendessero molto sul
serio anche le voci pili vaghe, si occupé della diceria (sul movente affaristico
del delitto e su eventuali documenti compromettenti in possesso di Matteotti
il 10 giugno 1924) il commissario Epifanio Pennetta, capo dell’ufficio di po-
lizia giudiziaria e responsabile fin dall’inizio delle indagini sul crimine, che -
presento a Del Giudice una sua relazione in proposito il 6 settembre 1924.%

12 ASR, Processo Matteotti, vol. 5, fol. 1204-1206: «Regia Questura di Roma.
Roma li 6/9/1924. 1l/mo Sig. Presidente della Sezione dnAnmsa, koma. Ogget-
to: Omwldxo premedmto qualificato in pelsona doll’ :

rapporto del 18 Giugno decorso Nr. 64899-7 emnisoav.s, ¢
Col detto rapporto, nel riferire I'arresto del Naldi, aggiunsi.
“Questo Ufficio ritiene che la responsabilita del ‘
la del favoreggmtore. | Naldi, mﬁm,edil il
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ad acquistare un pacchetto sigarette.'” Mescolare piste
indicate da oscuri giornalisti, significa solamente con-







Tiozzo separa nettamente la ricostruzione del crimine dalle
interpretazioni che ne furono e ne vengono date. Le diverse
“ragioni” che avrebbero armato la mano degli assassini reggono
se fosse provato al di 13 di ogni dubbio che essi uccisero perché
I’avevano progettato e dovevano farlo. La questione ¢ tutta li. Qui
viene riesaminata in un’opera necessariamente imponente.

L’Autore c¢i ricorda che omicidio preterintenzionale /o
volontario non significa premeditato.

Eppure quest’ultima fu e rimase I’interpretazione corrente del
“delitto Matteotti”, con ripercussioni politiche e culturali devastanti
per I’Italia.

Purtroppo, mentre il corso della storia procede a segmenti
sconnessi, tanti “storici” lo riducono a una linea continuativa,
adattata ai loro schemi ideologici e propagandistici. Non & il caso di
Tiozzo, che fa finalmente luce sul crimine piu sciagurato e sfruttato
del Novecento, un secolo fitto di delitti misteriosi, in gran parte
inspiegati.

(dalla Prefazione di Aldo A. Mola)

Enrico Tiozzo (Roma, 1945), allievo di Rosario Romeo, &
professore di Letteratura italiana all’Universita di Goteborg in
Svezia. Autore di numerosi studi sulla letteratura di “consumo” del
primo Novecento, sui criteri critici di selezione del premio Nobel
per la letteratura e sulla storia d’Italia nel Ventennio fascista, tra le
sue opere figurano: La giacca di Matteotti e il processo Pallavicini
(Aracne, 2005), Guido da Verona romanziere (Aracne, 2009), La
pubblicistica italiana e la censura fascista (Aracne, 201 1), 71 Nobel
svelato (Nino Aragno Editore, 2013), Matteotti senza aureols,
Vol 1: 1l politico (Aracne, 2015). Nel 2010 ha ricevuto il premio
per la saggistica per lo studio La letteratura italiana ¢
/ (Olschki, 2009). Nel 2003 e nel 2011, per i suoi
iato dall’Accademia di Svezia. Collabora al

a in Rete”

e della gi ISBN 978-88-99376-85-7

o 1T




